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Note technique 
Etude du recouvrement des cotonniers 11ar les techniques de pulvérisation 
à très bas volume (TBV) et à ultra bas volmne (UBV) 
au moven de traceurs fluorescents 
~ 
lP. Dtguint 
lR.\. BP 22. \L-'..R1)LA. C.\MEROt'\i. 
Résumé 
L',?tude ,3-,i:pé'irr.entale entrepris,3 a Bébedj;a 1Tchad1 a peu' 
obJeclif ae comparer le recou,m?ment des cotoMiers p:1r les tecl1-
niques ae pulve·iss.!1011 TBV 10 1.11a et UBV 3 11,a, L:33 applir.::1-
tioris tonaires s,:mt eff,,Gtuees dans les a,3.y, cas .,:tvsc 1e ,11èrne 
matérie1 ae pl.llver'sat1or. et remploi de h:iceurs IJuo'escents 
permet les observafons de goutteier.es en cl1arribre noir., ~aJr un 
nombre é1eve de f,3ullles p'eievees au c:1amp. 
Les criteres de corripa~aisori sont le ncmbn3 d,~ gcurtelettes 
épandues au cm· et la proportion ,je 1Bl . .iles recevs.nt au cm' Jn 
certain rornbre de ,JoJttelettes. La position d,B teuil,es s•Jr le pl-ant 
et la face aes 1irnoes sont prises e1 comp~e dans celte c;:impara,-
son 
Les r,;:,s,..ltats montrent un rneilleu, recouv,-,,111.,,1t p:1.r l·11ech-
nique TGV I C Ir.a ;,ov cr,aque n,veau ,fobs(,irvat/,Jn, :..e-; faces 
supériev0S d,~s feuilles som aloi', '-3COL:'i•'3r'.es de f,1çcn sat1sfai· 
sant,~ ; t0Jt,;;t0,s le,; i-:t:e,; ini,3rieur,J.5 ,,e sont pa; suttsamm.,n! 
a!te1111es par J,~s gout:e1et1es dans Jes po,;itions nedi,,me et basse 
du plant. 
MOfS CLES: cotonnier. tra1te:11ent tecJ,llique d applica!,cn. tras bas vourr:e. ultra bas volume. Tcl1ad. 
Introduction 
Lès tèchni((ues de pul \ erisacù:,n CB \' i I s:d liLre;; par 
hectare jQnt acmdkment vulgarhùs au T chaJ pour la 
protection phyrns::mitaiœ Je b culture coronnfrre IDE-
GUINE. 1987 ). L'introduction de: 1 "UB \' il y J. Lme drzainè 
d\mnées. supprim:mt k transport d'eau et réduisant la 
pénibilirè du lourd J.pp;:1reil com entiünnel. :1 arndior~ la 
protecrion de la culture cmonniè're. pubque la part des 
surfaces traitées et le nombre J ·applicationj mu augmc:me. 
De ce fait. un retüur à l \~mulsion conœnrrèt I EC 1 est 
impossible. 
Cependant. à l'heure ,1cruèll...::. la technique CB\ èst 
misè en cause en mi son de la m:mvai~c: nuîtrise de cert::tin~ 
raYagèurs I ac;1rknse1 piqueur-;-suceurs en particulieri. qui 
serait liée à un mam ais œcomremem de certaines parties 
du plant I CAUQUIL. 19861. Aussi. ks rtcherches èn 
matfore de mod;1litès d '::lpplic~Uiû\1 ont-dlc:s ete oriè.nt~o::s 
Yers le TB V à l'tau.dé'jl urilis.idamœrrains pay, al'lic:iins 
anglophoœs dèpui, unè dizaine d'annees I r..::.n-.:G. l976e1 
JOHNSTONE ,:t .1/ .. l 977L Cene technique p,)ssi:dc: à la 
foi~ dts caractèristiquës del TB\' 1 ~1\ :mragts logistiques 1 
et del "EC I md:mge d ·une formubtion ,\vec dè l 'ë~iU 1. Les 
pr,::rniers re,,ultus ç:nregistrès èn ,\trique Cc:ntralç:, notam-
ment au T clu<l, SIL \'IE èt DEGLTl1\E. L %7i èt ~tu Carne-
rL11m, LEDER\L.\N:,i. 19871,ont tres encourage.mts en .:e 
qui Cüncerne l 't:ffic:icitè biologique sur les r~i\ agc:urs. PJr 
ailkurs. le TB\' prèsë:ntè Sautœs a,,mt::tges. alors que lès 
èCOn<)mic:, jllf lc:s c,)ût, de: la protecnon phytos,u~itaire 
,ümJè rigttèur I CAUQLTIL l 9871: ciblage des r:1vagèurs 
présents. rraltements sur s;;u(J.; de declèndlemènt. utili,a-
ti;Jn dë rnaciiè,ès a-~tivej non formubblès en UB V. elargis-
sement de: b g:-immè des r'ournissc:urs. es::onomie,; pos,i-
blè;; sur lès cünditionnernents et lès sül, ants. 
Enœ qui cünœme le rècouvœmtnt dès s::ownniers. dès 
études om etc: ë:@du;res :i Bokk au Cameroun. en l %7. 
Efü:~ ont montré un-: supèrioritc: du TB\' IO l:ha du fait du 
plus grand , ülume epandu à l'hc:ctJrè I LEDERt\P-,!,.;i\". 
l9Jh 
l 'übjetde la présenteètudè c:Sitfèv Jluerœttc: supài0, 
rite: 1:n fonction Je la position de; fruilles sur le plant et de 
b face des feuilb. considerèès. 
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:Vlatériel et méthode 
Cme e:1.pét,mentation est menéè en. l9S 7 sur h s.l.ation 
IRCT de B~bedjia (Tchad). EHe est œndœ possible par 
rutibsation dë traœur5 t1uorescents miscibies à l'eau 
; TB V l O lt11a; ët à l'lmile (lTBV 31;1rn l. Ces traceurs ont étii 
fournis par la firme ivilCRON SPRA YERS 1, 
Dispositif expérimen taI 
L · e5sai e':it conduit en essai-coupl;c; à 7 repétitiom. H esL 
effocturf sur des terrains de !a Sé:Ction d'agronomie (varidé 
Œ.IvL\ L~+3·1. La parcelk e1ément,üœ est de 20 lignes di 
W m: b densité de 33 000 plants à l'hectare récartemenr 
L :<: û.3 m, e::c b hauteur des plants van:c ,fo L l à l .-J. m. 
Préparation des fragecticides 
L~s wsts de recouvTement sont réalisés dans des con-
diüom réelle, de traitement en utilisant des formulùons 
de la filme CŒA.GEEGY: en EC tTBV lü l;lml et U13V 
(3 i/haL 
Les quantités de matières actives ipandues à 1 'hecta,e 
sont ie~ mèmes dans les deux. cüs : 30 g de cypermithdne 
d 30r) g de: pr0fonofo-s. 
Les traœurs t1uorescents. miscibles à l.'eau tECî èt à 
nmik ! VBVi sont ajoutés aux préparations œspe·~tivè-
mènt à raison d.:: 15 % et L.2 %. Ils n'influent pas sur la 
viscosü<! dè~ préparations (les volumes épandus à lï1ec-
t.m: ont été èn moyenne de l0,071/ha en EC et 3.03 !;ha en 
UB \i ,. ni sur la formation dès 6outtektte;s. 
Traitements insectiddes 
Les applications foHaires sont t:ffe,:tuies dans 1.es 
concfüions sc1ivantes: 
- encœ 9 et !Oh. 
- par vent souffümt perpendiculairemem aux lign-:s de 
-,èmfa i une: vitesse voisine de 2 mis. 
- l'appareil est equipi de piles nem·es, 
- k mdange des constituants est réafüé au ch2,mp. 
Equipement et modalités des applîcatîons 
Un ,Jbjectif er~1it de comparer le recouvremem par les 
deu '- tee::hniques èn utilisant le matérkl ,·u lgarise au TdutcL 
sans le modifier. [l s'agit du pulvérisateur BERTHOUD3 
CS.. équipé de; la bu.;e rouge et de 3 piles de L.5 v. [es 
VOLL,me'; épandu-; dépendaient donc : 
- d'J nombr,~ de rangées traitées : 
2 rangées r 2 mi en TRV LO Vha. 
5 rangées , 5 m; en UB\' 3 liha. 
- de la vitesse d'avan:.:emem: 
liJ rn en l l s en TB\' lO 1;1ia, 
[0 men tO sen lfBV 3 l;11a. 
- dè la viscosité dis formulations. 
Prélèvement des feuilles 
Une heure ~'"près chaque traitement. sur l5 lignes œn-
trales de chaque; parcelli élément.lire, --i-50 feuilles sont 
prèlèvée;; au hasard à différents niveaux par un même 
opérateur : l û feuiltes par ligne dans chacune dts parties 
haute. midiane ou basse des plants. 
Lors di~ prélèvements. on ne tknt pas compte de la 
position d,~s t'euHles par rapport aux lmmches. ni de 1 · orien-
tation. Je l<1 taille ou de r étm sanitaire de œo;; feuilles. 
Les limbes nrdevés sont é:nsuite conservés dans des 
boitè5 plastiques d 'devage d'insectes type beurrier. au 
rd'ri.gàateur. jusqu·au moment du comptage des goutte-
lettes. 
Observation des goutte\ette:s 
EHe est rc::.tHsée dans une chambre noire, après éclai-
rage des feuilles par une lampe à ultra-violet (_UVi, Le 
denombrement des gouttelettes rendues fluorescentes o::st 
fait i l'intérieur d'un carre de l.5 cm dt: coti C.25 cm 21. à 
travers une loupe portative. 
Ce cam~ d'observation e,;t toujour-, place au m.ème 
endroit sur le limbe à t 'intérieur de l'aire ddimitée par la 
œn:ure principale et la nervur,'.:! sicondaiœ du côte droit 
, figure l 1. 
Figure 1 
Emplacement du carré d'observation sur Ia feuille. 
Position of obse1Tatio11 square on the lcaf 
· lv!ICRON SPRA YERS Limit'"d, Tiree Mill,;. B~Orv[Y\RD. HEREFORD ER7 +HU. CR,\NDE-BREV,GNE. 
'C1R\-0EIGY. CH---îOO~. BALE. SUISSE. 
l BERîHOUD S .. \ .. BP 36. 69123 BELLEVILLE CEDEX, fRAl·JCE-
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L · observation esr effet:ruie pour chaque feuille sur les 
faces superieure er infàieure. A.u total, l 2 600 faces de 
feuilles ont été obse1Tées 1 7 réperitions. 2 teclmiques. 3 
positions. [50 femllès. 2 fac.::si. 
En œvanclie. ;1ucunë observation sur k di.im~trè J.::s 
gouttelettes n ·a itè réalisée. Il esr pmbable que les diam2:-
tres soient différents (Lm,; ks Jeux cas , de t · ordre de 80 J • .L 
en lIB V 3 [(ha et de L 00 µ en TB V lO l/k11. mais on ne tient 
pas compœ d1:: eem:: Jlffirenœ dans rc:-rude comparative. 
Présentation et analj·sc des resu\tats 
Lè:s résultats obtenus à partir du compt:1ge dc:s goutt\:è-
lettès sont présenté; en t'oncrion de certains critères. liés les 
uns am: autres et représentatifs dè Ll qualité' de: recûuHe-
ment: 
- nombré: moyen de goucrekttes reçliès au cm: : 
- pourcentage di:: teuilles reœvam ~1u moins l ou plus de 
5, 10. 15 üu 20 goundettes/cm:. 
Ils sont donnes pour chaque niveau d' übserv;ition. en 
fonction de la technique ( l'BV ou TBVl. dè la position de 
la fèuille ~ur le plant ,haur. rnilièu. bas I et de la face de la 
feuilli:: 1 supèrkure. inférieure,. Il y a donc l2 niveau:<: 
d · observation. 
Coc. F:b. Trop .. l 9'39. ,.,/. XLIV. fasc. 3 - 23 l 
Les résultah s,mt imerprèt~s st.1tistiquement apri:s le5 
~malyses de varLmœ. Lürsque œla e;;t nécessaire. dè~ 
transformatiüns de v~1riables sont effectuees dog. Arc~in 
·, 1 pour hûmogfoèiser les v~irümces ré,iduetks. 
Les tableau\ l et 3 pre~emant 1 ·:mal) se stati~tiqliè di::~ 
ré~ult,Hs sur k-,; 7 repérition;;, donnent les moy ennc:s des 
"alèur, transformée,; lorsqu · il y a tr:1nsform~1tion de varia-
ble et que k crikre Ft fait apparaitre des différence-,; 
signirïc.uives: sinon. il s'agit des moyenne5 des ,akurs 
observées. 
Les c:irackristiques presentées dans ces dëux tabkaux 
,onr !es ,u i \·ante:;. 
- Fr. c~1lculeë pour les traitements. 
- Cv. coeftkiènt dé: variation 1en ·=ëi. 
- Tr. rratbformmion de variabk. 
- i\A. ~on .-\nalyse. 
Diffàence ~ignitïcativc JU seuil de 5 Cë; 
Au seuil de l '~; : 
. .\u seuil de L céc. 
Les t;ibbun: 2 èt-l- 1::_,priment la moyenœ des observa-
tions sans transformation. 
Résultats 
Les résultats som presenté5 d~,ns les ubkaux l à -.J.. 
TABLE.-\C 1 
Analyse du nombre de gouttelettes reçues par niveau d'observation . 
. lnalysis of number of droplets by obscrration levd. 
Haut du plant Miheu Ju plant B;is du pl;mt 
Vanables 
TJBV 31/ha 
TBV li) l;ha 
FT 
Cv 
Tr 
Face 
supérieure 
5022,: 
9398,3 
l 13.9 
10.-1-
Face Faœ 
infon1::ure ~upt!rieure 
3.2 r.i l <iO.iJ 
3.5 9-190.6 
-U l ' ',· __ .. 
S.1) 22.3 
log 
Faœ Fa~e Fa.:t: 
infcrieure supérieure inférieure 
,- 4-l-2-l-.[ 2,5 
2.li 6727.-J. 2.7 
2.8 2-1-. l '"' , . ,.).) 
9 . .., [-'i.., IJ.5 
l,)g log 
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UB'V 3 i/ha 
TBV 
TABLEAU 2 
Nombre moyen de gouttelettes reçues au cm1 par nh:eau d'observation . 
.4. rerage nwnber of droplets per cm:: by observation leve!. 
H:iu~ du plant ~.tlieu du plan~ Bas du plant 
Face Face F.1.:aè 
suptric~ure inferieurë ,upèrieure 
1-+.9 7., .,, 18J 
27)5 IOA 2:t [ 
TABLEAUX 3 et-!-
F'.v:e 
inforieur,~ 
L9 
G'ace 
sup::irieure 
!3.0 
Faœ 
intërieure 
u 
!.+ 
Analyse du pourcentage de feuilles atteintes par plus de O. 5, 10, 15 ou 20 gouttelettes au cm! par niYeau d'observation 
..tnalysis of perceutage of l€avcs with orer O. 5 , 10, 15 or 20 droplets per cnzZ at the d{[ferent plaut obserration levels. 
No~fxe dè 
gcmtte!ettè~ 
n~ç~1~·:,;.,-i::w. -
Variable 
CûOSidérée 
OBV 3 Ul:a 
TBV WUb:. 
Ft 
Cv· 
Tr 
t;BV 3 1/ha 
Iff lO 1/ha 
Ft 
Cv 
Tr 
UBV 3 !;1rn 
TBV 10 ],kt 
Ft 
Cv 
Tr 
UBV 3 l!ha 
TBV LO Lilia 
Ft 
Cv 
Tr 
UBV 31!11.a 
TBV li) Lr1u 
Ft 
C•· •. 
Tr 
Haut d:.1 plant 
Pace 
supèrièure 
77. 7 
83.9 
3.5 
7,S 
Arcsin 
.::.9.9 
62.6 
133,,, 
9.9 
_:\..rcsin ,j 
37.3 
5 l.9 
-:.2.8~iii~ 
9.3 
Ar.:sin \j 
3Ll 
..;...i.6 
39.9''*' 
[0.6 
.\rc,;in 
26.8 
-.,,~ 
.,,_,i), _! 
::3~3i·:';~ 
l--U 
.--\rc,in .. ,,_r 
Faœ 
inférieure 
60,:3 
7-1-A 
2 l.,"/''' 
8.1 
Arcsin •, 
30S 
-10.9 
5.3 
, "'!, ': 
......... : 
Arcsin \ 
17.6 
28.2 
P.-\ 
l.\7 
20.6 
10.+ 
16A 
;.,[ilie u du plant 
fa;;:ê' 
,upérieure 
78.8 
S-t2 
3A 
6.7 
.--\rcsin \ 
53)5 
6L5 
6,6' 
U . .:. 
Aw;in '; 
--1-2.8 
5-1.0 
8.1" 
15.2 
.-\rcsin 
35/i 
..1.7. 7 
12.8"' 
15.l 
.-\,csin "c'' 
3 l.5 
-H.9 
l [.r} 
.--\rc-,ir..--; 
Fa.:; 
înforieure 
55,3 
50.9 
15.7 
.\rscin ,_, 
7,S 
1-lO 
2.3 
7 .. ! 
N.-\ 
LO 
l.8 
Bas du plant 
Paœ 
supérieure 
73.5 
80-17 
2.6 
.\rcsin ·," 
60 .. 6 
3~9.t~~··~; 
~ ~ 
-.~., 
.--i.!'.::sin ·; 
35.6 
50.+ 
10 .. 2 
Arcsin ,j 
30.ij 
..f..2 .. 0 
16 • .:.** 
15.5 
.--\r.:;sm < 
2S.3 
21.9"''' 
l3.7 
.\rcsin ·-." 
Facè 
infériture 
--P.2 
56.1 
6.--1- "' 
12.3 
Arc~in ·i 
-C 
6,6 
l.l 
î.f . .\ 
1.6 
0.0 
0.1 
0.0 
NA 
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Nombre dv:; 
goundeite; 
rè~uts/cm.: 
\:aruble 
.:on·5ldcrèè 
HàL1I1.Lt pbu \!ilieu du pl:mt Bas ,fo pbnt 
Faœ 
iUpèr!;èUfé: inforieure 
FJ.C;è 
;upèneure 
Faœ 
inferieurlè 
Face 
,upensèurc: 
F:ice 
intir~~u~·~ 
plu, de 0 
plu, de: 5 
plu, de [j 
plu, Je .20 
UBV 3 l h.1 
TBV li) l:fu 
UB\" 3 l.11:1 
TB\.' l 1i 1/ha 
l"B\ } Uu 
TB\' lû !lu 
L'BY 3 \.11:1 
TB\" \0 du 
LB\' .' Ll1.1 
TBV JI) Lh.l 
T.\BLE.\C +. \füy.~nnc, ,ur to,n fouilk, 
,:q._J 
98.3 
5S.3 
--::,L5 
_',':',-1-
61.5 
2:.6 
.j.c\3 
2L6 
39~3 
-5,-
9 1 ~c-) 
2i.!) 
-+2,',) 
,,, , 
-~~.-
u. -
~;\6 
~)5.0 
G,j,..i 
IJ-1-.5 
', l.l 
-+t)~ _\ 
65~ ~ 
J.J.. I 
5-l,t:) 
27,.J. 
.J.-1-. -
-5 
1-1-.1) 
2.3 
-.1 
L5 
u:, 
Ul 
-:, 1.5 
i.J'-~ l 
5 ~ .5 
-5.1 
25~5 
-1-5.5 
68 . .::: 
' ' 
---
6.() 
.:::.o 
l.i 
L6 
1),(1 
O.l 
il,I) 
RemL1rque : On considtre qu\nec une dc:nsitr:: de 2û gùuttdenes :i.u cm' üu plu~. unë c:\cdlènte prote;;:tîl)n contre.: les 
r:1\-:1geurs c:st acquise. 
Discussion 
Les r~~ultats obtenus pour chacun des critJ:r<:è~ con,;i,iè-
rc:s font apparaître unè supt:riorité Je l:1 techniyuc TB\. 
10\/ha p:1r rapport :1 b tecluuque UBY 3 l/h.1. 
En et c11.1i concemè k nombre rnoyen de g0ut1elette; 
reçues Jll cm:. li est signific:1ti, ement plu, ék\i d,1n:; le 
TBV JO !/ha 
Figure 2 
Face 
CJ., Ju TB\ sur la face superieurè dè':> fs:::uilks. qudle qt..e 
soit la ]'L'•iti,.m de cdk~-ci sur le pbnt. Sur la face infe-
rkurc.: de> fwilk;, lès différences ol.:,servic:s nè sont pas 
sign,fic~ai\-e, ilu ~;::;uil de:: 5 ·~::, Lnc: œpresent::uion schema-
tlclUé'. e·; t donne,~ p,1r iJ. tï gL,re .:.. 
S: sn~riwre 
l : infori~ure 
UBV 3 lJha 
Nombre de gouttelettes/cm1 observées en fonctîon de la technique. de la po,;ition et de la face de la feuille. 
:\'umbe1· of drop/ers pcr on~ in relation to spraying rechnique and position and swface of the leaf. 
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L« proportion de feumes atteintes p1r au moins une 
goutteiette est significativement supërieur:~ dans !e cas du 
TB\: 2tu bas des plants. que:lk que soi.t la face: des feuilles. 
Po:.ir lts autres niveaux d"observation. les ré;mltats sont 
toujours légèrement supérieurs en TB V. mais ne mèttem 
pa:! en -~vidence de différence significative, sauf sur la faci 
:nferieure des fruilles du haut du plant d~·, la seuil de î %c. 
Si i • on exprime en pourcentages Ies proportions de 
fouilles rec,~vam respectivement plus de 5. lO. 15 ou 20 
JOUttdettes au cm2• ce qui correspond à une quafüé de 
,ecouvœment croissante, tous 1es réo;ultats, qui ne ~ont pas 
indipendants i -,ont significativement meilkurs dans le cas 
du TJ3V pour la face supérieure des feuilles du haut. du 
mili,~i: c:t du bas du phnt. 
lb . 
Face superieure 
N0mbrc: Je 50'.ltte;;/cr::1Z 
>0 >5 >LO >[5 
H : Haut du plant 
::;•;•;1 
,.:/,' 
1 
. 
~l_, 
w 
>20 
LP. Deguine 
En revanche. pour la. face inferieuœ de,; feuilles. mème 
-;-i la proportion de feuille-, atteinte-,; par un certain nombre 
de gouttelett~s au cmè est l}œsqu~ toujours plus élevée en 
TBV. aucune diftërence significative n'est mise en évi-
dence : les faibles .::hiffre, observés ne permettent pas en 
dfet d"analy;er les rèstlltats obtenus. 
Cne reprè,emation ·;chématique de5 résultats e-,t don-
née par la figure 3. 
Enfin. nou .. avons remarqué quafüativement que la 
taille des gouttèkttes est plus élevée dans le cas de la 
tèc\mique TB\" LO V1ta. 
;~ 
 ~ = El.cc: inforièure 
>0 >5 >lO >l5 >20 
M • Miliw du plant 17::1 
B: Bas du plant LJ TBV LO l!1ia D UBV 31/lu 
Figure 3 
Evoiution du pourcentage de feuilles en fonction du nombre de gouttelettes reçues au cm~. 
Perce mage of learc, in relation to the uumber of droplets pcr cm~. 
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Conclusion 
Les rèsu[tau obtenu.~ :.w cour,; de œrti: dude monrrc:nr 
une meilleuœ qualit~ du recomremem p:1r b pu h üis:mon 
TBV LO l/h:1 pour lès crirèrès con::;ideres : nombrè de 
gouctde:Uès reçuts. proportion de: ftuilks attèinte, et pro-
portion de feuillc::s rèœ\ :1nt un œrt.ün nombre ck gount-
kttc:s .m cm:. 
C.::tte .supériünte est manifeste püur la L,œ supëTleure 
de touks les fc:uilks d p,)ur b face: inférieuœ des feuilles 
du haut des plants. èl ce pour la majüriiè ck; critèrè~ 
èwd[es. 
Pour L1 faœ intàic:ure dès feuille,, ,lu b:E du plant. siui 
le pourœntage de feuillès :.ntèintès, recevant :1u moins unè 
gouttdetce au cm 3l est plus important dans le ctS de b 
technique TB\' lO 1/h:t Les m1rtè5 crirèrè" , nombrè de 
gouttek:ttes reçues au cm: ;;;t pourœntage de reuilks at-
œimec. par plu:;iwrs gouttelette~ au cm:·1 monrrènt ..:L:s 
résultats équh alènts li. ceux obtènus èn CB\. 3 l;11J.. 
L, tèclmlque TB\' lO !/lu prè;ènte un rc:cou-rem;::nt 
quL mème s'il œ.;tc: mdiücre sur la f:1cè inferiè:ur.:: de~ 
l'euilles du milieu et du bJ.; du pLmt. n'en c:st pas moin, 
supèr\eer à 2èlui obtenu p;ir \.1 tèdmiquè rnlgarbie ai.l 
Tdud. 
C:'i cündusiûn:; .,;ont en accord avc;.: œlks de CLA y. 
TO~ c':I LEDER'"vL\N;." è:misc:s apr2:s des etudës d.:: recou-
vœrnern rèJli.,;èëS J.u C:1mewun ;::n l (18 1 . avc:c un marerièl 
a des formulations ditforents. 
La meilkur2 effic;1ôt~ biologique conrrè: k~ ravageur~ 
observc:t: dans k cas du TB\' l O ];ha pc:ut logiqut:ment ~trè: 
cürrdee ;,ves c,on r.:cou,.r;;:raent su périè:ur. Cd avr..ntag;e ne 
fait d,:,nc ( u;;: r2n for Cèr \ · interèt de, ùt,dè~ m,;èn;:e·, ,;ur cettè 
tè2hni,;it1s~ J':1rplic:1tion appdii:: :3 reduire les coûts de: b 
prükccion phywsa,1it;Ürc:: dè b culture cownnièrè:. 
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Studies on the coverage of cotton by very low volume (VLVt 
and ultra low volume (ULV} spraying techniques using 
fluorescent tracers 
Jf.P. Dèguifü: 
Summary 
Ths objective of experimental s:udies at Bébed,ia (G'19d, was 
1c compare tin coverage o• co'.ton by the very low volLinn (: 0 I' 
\3.1 ana ultra low volume (3 1/hal spraying t6c;1riqJes. Foliar 
appli:::ations in tlVi! two instances were carried out by using tlie 
sarne spraying equiprren'. and fluoresc::ent trace(s wl1ich al;owed 
for observations of tl1e spray arc;:il,;ts tù oe rnaae on 3 nu11ber of 
leaves f".:;m t 1e field. in a dar!~-raom. 
Tre cri!eria us,~d fer conparison were th,;i number ùf droplels 
de.,,Jsited oe· cm' ana 1,1e proporticr a' :eaves 1.vl1ich received the 
droolets per crn'. Th,3 position and the S:Jrtace cf the leaves on 
tlle p•ant were also taken 1nto accourt in 11is ccmparson. 
nie results sl1ow,,d .a bette~ cave-age by tlie ve:1 low volum,, 
r10 l;ha} tect1r,iqJe at ,:,aûll level of observat:on. Tl~e upper 
c3urfaces o' t·H leaves were more or less satisfactorily covered. 
llowever Ule lo,Ne' sur'aces of t.1e eaves in tne ried•al a'.ld basa' 
pcsitio-1s of tne plant aid not re,ceive sulfident ,:average. 
iŒY i!\IORD.S; cotton plant. sprayin,]. sprayîng tecl~niques. very low volt;,Tle. u·tra low volume, Cllaa. 
[ntroduction 
L J.nd 3 1;1u UL V sprnyîng techniques are curœntly 
bemg t':'Ztended in Chad for phytosanitary protection of 
corwn crop~ r DEGUll'·JE. L98Tl. The introduction o:'UL V 
~üme ten ye::trs ago eliminatèd the need to carry water. 
UL V is less arduous to me than conventîonal sprnying 
:.pp'.mitus and 1mproves cotton crop prolection since the 
rropürtion 0f crops sprayed and the number of sprayings 
h,we bofü increased. A retum to conœntrated emulsion 
: CE I is therèfore impossibl:e. 
Neverthekss. the UL V t,=chniq:1e is currently a topic 
for discussion bec:tuse of poor control ol' œrtain pesB 
; mites and sucking insc:cts in particul:u, (CAUQUIL. 
1986; which may be thè result of poor coverage of certain 
parts \Jf rhe conon plant. Researcit on application methods 
v;as theœfore orientated to,vard:.; 1;vater-bnsed VL V 
spraying; th:s had been usëd in a nurnber of English-
speaking African i::ountries for about a decade (KING. 
t·n6: JOH1\fSTD:'0E and HUNTINGTON. L9771. The 
tecllnique has tÎh'! features of both UL V (logis tic advant-
:1ge,;, and CE rformulation mixed \vtth ,,.aterl. The first 
results frorn central :\inca. ~md in particular from Chad 
iS(LVIE and DEGUINE. 19371 andCameroon éLEDER-
1vL--\tm. l % 7 j are encouraging as regards biological ef-
foctiveœss ,:-n pests. VL V has other advantage,; wîthin the 
framework of co'5t-control of crop protection r CAUQUIL. 
l 98Ti: targeting of pt:sts present. spraying at waming 
rhr,::5holds. use of active ingredients whicl1 cannot be 
formulated in UL V, broadening the range of suppliers. 
possible econûmies m packing and solvents. 
Studies en cov,~r:ig:e of cotton plants were carried out 
at Bokl~ in Cameroon in 198 7. TI1ey revealed the better 
perfom1.anœ of VLV lO 1;ha because of the larger volume 
applied rLEDERl'vL\_1"\11..J. 1987 L 
The purposi:-: of th<è presem study w;:is w evalu;:ite this 
superiodty in relation to leaf position on plants and the 
sid.:s of the leaves in question. 
Material and methods 
The e:cperimentation was carried out in 1937 on the 
IRCT -,tatiori at Bêbedjü (Chad l. Fluorescent tracers 
miscible in water 1_Vl. V 10 1/hai· and in on (UL V 3 l;lw 1 
s,:vere supplied by Micron Spr,tyers Ltd. (Thœe tvtills, 
Bromyard. Herdord HR7 -.+HU. UIO. 
Experimental set-up 
The ex.periment ,vas run as a paired trial 'Nith 7 replica-
tions. Ir wa5 carried out on Agronomy Section land (variè-
ty IRMA 12-Ui. The basic plot comprised twenty !Om 
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rows. Dt:nsity was .3JJ)00 pbnts per ha ( ~pacing 1 m '<. 
O.Jrn1 :md plant hdght varieJ from L lm to lAm. 
Insecticide preparation 
Cowrage tè~ts ,,.ere caiTièd our undcr rc:al spraytng 
conditions Lbing CŒA.-GEIGY iCH---l-002 Ba~lc:. S1,,it-
zerbnd I CE ( VL V l O i/ha land UL V 13 ];11;1 i formubti0ns. 
Thè amoums of :lctiv.: ingredient applkd per hJ \\ eœ the 
same in both case~: 30g cypennethrin and 3011g prnîèn-
ofos. 
Fluore~œm tr;\œrs miscible: in ,\.ater 1CE1 1nd ~)J\ 
l VL V J wae added to the prep.1rnttün., at 15 <· and LY:.-
œspectively. They did not affect\ iscosity, ~pLlY volumc:.s 
weœ 10.071/ha I CE I and 3.0J l/ha, CLV, on il\ aage; or 
drop let formatiün. 
Imecticide treatments 
Foliage was ~prayed under the following cûndir\ons: 
- bdwié:en 9 and 10 a.m., 
- v,·ind perpendicular kï rovv~ ~lt c1pproximate wlociey ,Jf 
2m(s. 
- spr~1yer fined with new batteric:s. 
- constituc:nts mÎ'(èd in the: fidd. 
Equipmcnt and spraying mdhod 
Onè üf the aims \\a~ to compare cûver:."tgc: by the [Wû 
techniqUè5 using thè èquipmènteuendèd in Chad\\ ithüut 
modification. This was a 8,:;rthouJ, Bèrrhoud S. A .. BP 36. 
69:123 Belleviile Cedèx. France 1 CS sprayèr fütëd 1.\ ith the 
œd nozzle and eight l.5V batteries. Spray ,olumè thu:i 
dependt!d on: 
- the number of row~ sprayèd: 2 rows ! 2m 1 with VL \' l O \ 
;1u: 5 rows, 5rru with CL\' 3 l11u: 
- speeLl of progrè:%: 10m in L l ~ v. ith \.'L \' lO l/h~1: l O min 
w., wrth UL V 3 l/h;i: 
- rhe dscosi1y of the formulatiûns, 
Leaf samples 
One hour afœr eJch tœatmc:nt.-l5ü le;1ve~ \\ èfè collèct-
edat ranJûm by the. samè operator from the 15 rnidJlc: W\\. ~ 
of each basic plot for each plant part considèreJ: upper. 
middle Jnd lower. 
The position ot leavè, in rèlation to the brJnche~ ~,nd 
the orièntation. sizè and ,;anirnry sure 0 t' tlrè,è lc:a I es ,ï ae 
not taiùon into ::iccount Jt sampling. 
The lamime Cüllc:cteJ Wère lœpr in a œfrigentor in 
plastic in5ect rèating boxe,; until the droplet count. 
ûbsenalion of droplets 
Thi~ \\.as ..::anied out in a Jark rnorn undèr UV illumi-
nJrion of rhe kaves. Droplèts rc:ndc:red fluoœsœnt were 
CütmteJ m :, 1.5 '-- 1.5cm square t 2 25cm :, using a h::ind-
tldd magnif) m;; glass. The obsen atlün ~quare was ahvays 
in thè s.1me position on thè bmina bet\\een the main rib 
anJ the right-hand ,econdary rib I Figure l 1. 
The uppc:r and lower surfaces of 2,Kh leafwo::re übserv-
èd. l 2.600 leaf faœs were c:x~1mined in all 1 7 replications. 
2 techniques. 3 positions. 150 le,nès, 2 f..1œs:. 
Howc:vèr, no obsènations \\erc: made of droplet dia-
mda. Diamerer~ were probably differènt in eacb case 
(~lppnnimatdy lOO µ ln \'LV \1) l;lu and 30 µ in UL\' 3 
1/11:ll. Thi, Jit'r'sèrcmœ is not t;1ken into .1ccount in rbe 
comp.1r:tlive '>tuJy. 
Presentation and analysis of the results 
The resulrs of drop let coum~ are pre\enkd in relation 
to cert:.1in ir.terconnected criteria whkh are rèpresenutive 
of coveragè: 
- a,erage drnpleh per .::m:: 
- perœm:1ge of lea,es wüh :it li;:asr l dropiet or mor.:: than 
5. UJ, !5 or 20 dmplets/ cm 2. 
The data are ~twwn foreach ob~.;;rvation levd, dep;;nd-
mg on thè techniqœ t \'L \' or UL \-1. the: po;;ition<Jfthe le:if 
1high, middlè. lo\\, Jnd the k,lf surface rnppc:r. lowèr1, 
Thère wer: thi:rcfoœ J 2 le\dS of ob~ervation. 
The rc:suits \,\. ere interpœted ,:,tafütically u,ing amlysi, 
of v::irünce. Tran-;formacion of variabk~ was cJrried out 
"hëre nc:œss;1ry I lüg. "-\rcsin ·.; 1 to homogenize residual 
v:irianCè. 
Tables l :md 3 showing stati-,tic~ll :malysis of the 
resulrs for 7 replicaüons give the awragc:s oftr:insformèd 
Vcllue; when \-ariabks Wèfè tran:;formed and \\'hèn the Ft 
critaion reve:,led significant diffrrences_ In the orher 
cases rhe .1,,-er.1gèS are ob,erved •,aluc:s, The fol!owing 
char.tctai-,tics arè: pœsenred in the: t1,vo tables: 
- Ft. ca!cul:ueJ for th,; rreatments, 
- C\. cœfficient of variation 1 ~-:.- 1. 
- Tr. tr,msformation c,f va1'iJble. 
- '.'-l.-\. nt)t anal) sed 
signi fic::mt diffrrence ar lev el 0.05 
-;ignificant dll'forence at levd 0,0 l 
signific:mt difference at lé:, d 0.00 L. 
Tabks 2 anJ ..;. show the: aver;.iges of observations 
without trans fonnation. 
Results 
Thè results ar<:! presented in Tabks l to -l. Rr:1r1ark· It is con~idered tlut a density üf 20 droplets or 
moro::! pc:r cm' pro, kk, e~:cellent protection against pest\. 
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Discussion 
The:: results for each of the ,.;riteria ~:rnmined sbow 
better perfonc1anœ of VLV 101/111 than TJL V 3 l;ha. 
Ti1e average number of droplets per cm~ was signifi-
camly high,~r vvtth VL V on the upper .SL:rface of the leavès. 
,vhate,. er tlleir position on the plant. The difforenc;:;s ob-
~erved on th,~ lov,er surfaces were not ;;ignificant at the 5Cë 
tlm:.s1wlJ. Thi'> i.s shovm schematici,!ly in Figure 2. 
Tb,1 prororti•)n of !eave,; vvith at least one drop let was 
signiùcamly gre<tter on both sides: of the leave;; at the base 
of pLir.ts after ',/L \-' srraying. VLV results ,vere sligbtly 
better Jt the orher obs:::rvation k-vels. bm wi.th no signifi-
cam differenœs ,~xœpt on the lov,:er surface ùfieaves at the 
rop 0f the plant Crom the 11.léc threshold. 
E:-rnminati0n of che perœntagès of l,:;aves wîth over 5. 
LO. l5 or 21) drnpli;t,; pa cm~ re,pectivé:ly (incœasing 
degre,:; of ,:o,·erage, ·;hov,'s that the results i which are not 
independ::;ntl are significan!:ly betterforVLV on thè upper 
,m{1ce ofleaves at tlt.:: top, middle and base oftlw plants. 
[n contra3t, alth,rngh the prûportion of leaves affücœd 
b1 a threshcJld of sevèral droplets p:é!r cm: on lov,.-"er leaf 
surfaces \vas :'llrnosr always higher with VLV, no signifi-
ca:1t difference was revealed. Observation figures v,ëre too 
S!n<1H for anülysis. 
Results arc; shüv,T, schematically in Flguœ 3. 
Finally. :t was nodced that the droplets werè larger 
aft:::r VL V l O lrha. 
Conclusion 
Th:~ re,;ults of thi" study show tlnt VL V I lO 1;11a i 
-;prnying gave bettt!r results for the critèria consi.ds:œd: 
number of droplets deposited. proportion Df leaves rer,ch-
eJ and proportion vf leaves with a certain number of 
dropL~r.s per ,:m'. 
This better verformance was seen for most of the 
.:~ireria on the upper surface of all kaves and on the lower 
sur'.:'aœ of kaves at the tops of plants. 
ùn !he bwer surfo .. ,:;e of the leaves at the base of th-è 
plant, only füi p.:;rœntage of leaves reached i at least oœ 
drnple1; per cm~1 was gœater with VL '/ 10 l;ha. Resuts for 
th·-~ 0ther crüeria (droptets per cm-' and perCèntage of 
leaves '.lifected by sev,mll droplets per cm~i are similar to 
those für UL \" 3 1r1m. 
.-\lthough VL'I/ [ 0 Lilla c,)verage i~ mediocre on the 
uudeni.des 0f leave<; \n the middlè and at the base of the 
plant, it is stm better than char achieved with the t,~dmique 
extended in Clrnd. 
These conclusions agree \'>-ith thoso:: of CL-\ YTOhT and 
LEDER1f.,_\r,..;N report,~d after coverage studb; in Came-
mon in [937 ·,vi.th difforent apparatm and formulations . 
The better biologica! effe;:;üveness of VL V lO Vha in 
pest contrat can be lc,gically corœ\ated with its i.mproved 
covèrag,::. Thb advantage thus încreases the: inteœ;;t of 
,tudies c::mied out on this sprnyi.ng technique v,hich will 
reduœ the cost of ;_:,hytosanitary protecti0n for cotton 
crops. 
Estudio del recubrilniento de los algodoneros con las têcnicas de pulverizaciôn 
de muy bajo volumen (l\'IBV> y de ultrabajo volumen (UBV) 
mediante trazadores fluorescentes 
Resumen 
El .-3s'.udia experirnental emprendidc en Bébsdj1a (Tc1adi 
tiere cor:io ob1etivo comparar el recubrim:ento de los algooone· 
ras cor las tecnicas de pu lverizac16n de [;/; BV / 1 O lltros1l1a\ y de 
JBV ,3 11tros'i1a1. En ambos casos, las aplicaclones foliares se 
hacen co1 el misr,o rnaterial de pu!verlzac:cin y el eripleo de 
1razado·es fiuorescar.tes pem,te observa•. en un gran ,,Jrrero 
de m:.1rë:St~as de 1,ojas de algodonero, las go!itas en una camara 
negra. 
Los criterns de cornparaciën son el r.uriero de gotita.s espar-
cidas por c111 2 y 1a oroporr,ion de l1ojas que reci!Jen cierto nJmerc 
da çotitas par crn1, La cornparaci6ri toma en cue:ita ,a pos:ciô1 de 
las l1".}1as en la planta y la cara de los Fribos. 
i::n todos los r=vef,,s de 01Jse•vac16n. !os îeS1.<1tados rT'i.lestran 
;:pe ,:il rect..brim1ento es mayar co1 ,a !écnica de MBV (10 litros/ 
1·a1. Con esta !ecrica, la .::a·a superi:::ir de las najas es rec!.lbiert:9. 
c1e rn:::i.ne·a satisf"lctoria. pero en las Pa'1es 11edia'.la y oa,a de la 
p!arta 1as gotitas ·KI a\ca:1:i:an s1Jicienten'ente la cara i'1iericr de 
las '1ora.s. 
PALABRAS CLAVE: a;godo:,ero. tra'.a111ienta, técnica de ap:.caci6n. rnuy- bajo voli,1rr:en. ultraba;o vol1. .. m,3n, Chad. 
